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1 PRO GRADU -KYSELYN TAUSTA

Suomen Psykologian Opiskelijain Liitto (SPOL ry) jérjesti kyselyn pro gradu -tutkielmaan liittyen.
Kyselystd tiedotettiin psykologian opiskelijoiden sdhkopostilistoilla sekd SPOL:n Facebook-
ryhméssd. Kysely oli vastattavissa 7.5. — 30.6.2013 viélisend aikana ja kyselyyn vastasi yhtensd 157
psykologian opiskelijaa, jotka tekevét tai ovat jo tehneet pro gradu -tutkielman. Taulukoista 1 voi-
daan néhdé kyselyyn vastanneiden lukumiirén ja kuinka monta gradua valmistuu keskiméérin vuo-
dessa. Kuitenkin on syytd muistaa, ettd taulukossa on vain keskimaardinen arvio gradujen valmis-
tumisesta eikd kuinka moni opiskelija tekee gradun. Kohdassa 2.2 on lisdi tietoa pareittain tai kol-
misin tehdyistd graduista.

Arvio, kuinka Gradu kesto Vastaajien
Yiopisto Kyselyyn monta gradua midrs
vastanneet valmistuu keski-

méirin vuodessa 0-6 kuukautta 4
Helsinki | 23 46 8-12 kuukautta 36
Itd-Suomi | 12 20 13—-18 kuukautta 19
Jyviskyld | 58 76* 2-2,5 vuotta 10
Tampere | 27 7% 3 vuotta tai kauemmin | 7
Turku 28 29* (suurta vaihte- TAULUKKO 2. Gradun tekemiseen

lua vuosien vililld) kiytetty kokonaisaika (valmiit gradut)

Abo 9 15

* laskettu keskiarvo vuonna 2010-2012 valmistuneiden
pro gradu —tutkielmien perusteella

TAULUKKO 1. Yliopistoittain kyselyyn
osallistuneiden maéra ja kuinka monta gradua
valmistuu keskiméarin vuodessa

Pro Gradu-tutkielma oli noin puolella vastaajista kokonaan valmis, ja kokonaisuudessaan 70 % vas-
taajista gradu oli valmis tai ldhes valmis. Gradukyselyyn vastanneista suurin osa oli jo pitkilld gra-
dun tekemisessa.

Gradunsa jo valmiiksi saaneista (n=77) puolella gradun tekeminen oli kestdnyt 8-12 kuukautta
(Taulukko 2). Kaikista vastanneista noin 80 % oli saanut gradunsa valmiiksi puolessatoista vuodes-
sa tai nopeammin. Gradunsa jo valmiiksi saaneista 43 (56 %) oli saanut gradunsa valmiiksi vuonna
2013. Vastaajista 29 (38 %) oli saanut gradunsa valmiiksi vuonna 2012 ja viisi vastaaja (7 %) oli
saanut gradun valmiiksi vuonna 2011 tai aiemmin.



2 PRO GRADU -KAYTANNOT

2.1 Pro gradu -aiheen valintaprosessi

Jyviskyldn yliopistossa graduaiheet esitellddn kevitpdivilld. Tdmén jélkeen haetaan graduryhmiin.
Ympiri vuoden voi lisdksi hakea satunnaisiin graduryhmiin. Itd-Suomen yliopistossa jarjestetddan
kevitpdivit, joilla esitellddn tarjolla olevat graduaiheet, joista opiskelijat voivat valita itselleen kiin-
nostavan projektin. Tamédn lisdksi graduaiheista ilmoitellaan myos sédhkdpostitse ja niitd voi myos
kyselld erikseen graduohjaajilta.

Abo Akademissa jirjestetdin kahdesti vuodessa “gradu-info”, jossa saadaan tietoa gradun kirjoitta-
misesta ja aitheen valitsemisesta. Infossa esitellddn kaikki laitoksen psykologian projektit ja kerro-
taan, kuinka monta gradun tekijdi jokaiseen projektiin tarvittaisiin. Opiskelijat saavat sitten ottaa
yhteyttd projektin ohjaajan, jos ovat kiinnostuneita aiheesta. Lisdksi Impulsin sdhkopostilistalle tu-
lee joskus ilmoituksia uusista projekteista, joihin voi hakea ottamalla yhteyttd ohjaajaan. Monet
ottavat myos itse yhteyttd ohjaajiin ja kertovat aiheesta, joka heitd kiinnostaa ja kysyviét, voivatko
tehdd gradun tdstd aiheesta. Ohjaajilta voi myos kysyéd, onko tiedossa kiinnostavia tutkimusprojek-
teja, joihin he voisivat hakea.

Helsingin yliopistossa opiskelijat kysyvit joltain itseddn kiinnostavan alan tutkijalta, millaisia aihei-
ta hinelld olisi tarjolla tai voisiko hdn ohjata opiskelijaa tietyssd aiheessa. Sédhkdpostilistoille tulee
my0s ilmoituksia laitoksen ulkopuolisten organisaatioiden gradupaikoista. My6s Helsingin yliopis-
tossa opiskelijoille jarjestetdén gradu-info. Tampereen yliopistossa jérjestetddn kevéélla gradu-info,
jossa esitellddn oppiaineen tutkimusprojektit sekéd kuinka monta opiskelijaa voi tutkimuksesta gra-
dun tehdd. Ryhmiin péddsee opintopisteiden perusteella. Tdman lisdksi on omia sopimuksia esimer-
kiksi yritysten kanssa. Turussa sédhkopostilistalle tulee silloin télldin graduaiheita ohjaajilta. Opiske-
lijat voivat myos kyselld tutkijoilta eri projekteista, jos niissé olisi graduaiheita vapaana. Graduinfo
jérjestetddn kerran vuodessa ja sielld ohjaajat esittelevét aiheitaan, joihin voi hakea.

Jokaisessa yliopistossa on mahdollista tehdd gradu omasta aiheesta, mutta ohjaajan 16ytdminen voi
olla vaikeaa.

2.2 Pro gradu -tutkielman tekeminen yksin, parin kanssa tai kolmisin

Jyviskyldssé tutkielma voi olla enintddn kolmen henkilon yhteisesti laatima. Télla hetkelld taval-
lisinta on tehdd pro gradu -tutkielma yksin tai pareittain. Psykologian laitos suosittelee gradun te-
kemistd ensisijaisesti parityond. Vuonna 2012 gradun teki yksin 55 opiskelijaa ja parityoné 36 opis-
kelijaa (18 gradua). Vuonna 2013 joulukuun puolen véliin mennessad oli hyvaksytty yksintehtyja
graduja 39 opiskelijalta ja parityoni tehtyja graduja 44 opiskelijalta (22 gradua) sekd yksi kolmen
hengen yhdesséd tekemé gradu. Parityoné tehdyt gradut ovat yleistyneet viimeisen kolmen vuoden
aikana.

[td-Suomen yliopistossa oli valmistunut vuoden 2013 joulukuun puolivéliin mennessd 2 gradua pa-
rityond 26 gradusta. Tampereella valmistuu noin 2-3 gradua parityond vuodessa ja tekijoiden pitda
tehda erillinen selvitys tekijoiden osuudesta gradutyoskentelyssd. Turun yliopistossa valmistuu sil-
loin télloin yksittdisid graduja, jotka ovat tehty parityond. Viimeisten 14 vuoden aikana parityona
tehtyjd graduja on tehty yhteensi seitsemin. Abo Akademissa on myds mahdollista tehdi gradu
parityOnd, mutta viimeisesti paritydond valmistuneesta gradusta on jo aikaa. Ainoastaan Helsingin
yliopistossa ei ole mahdollista tehdd graduaan parityona.



3 KANDIDAATIN TUTKIELMA

Kandidaatin tutkielmien laajuudessa on eroja eri yliopistoiden vililld. Helsingissd kandidaatin tut-
kielmasta saadaan vihemmaén opintopisteitd kuin viidessd muussa yliopistossa; Helsingissd kandi-
daatin tutkielmasta saa kuusi opintopistettd ja muualla 10 opintopistettd. Kandidaatin tutkielmat
ovat kirjallisuuskatsauksia Abo Akademissa, Turussa ja kdytdnndssd myds Helsingissd, jossa voi
tehdd myds pienen tutkimuksen, mutta harvat sitd tekevit. Jyviskyldssd ja Tampereella kandidaatin
tutkielma on samanmuotoinen kuin gradu, mutta lyhempi. Itd-Suomen yliopistossa kandidaatin tut-
kielma tehddan psykologian historiaan liittyvésta aiheesta.

Gradukyselyn vastaajista enemmistd (94 %) oli tehnyt kandidaatin tutkielman valmiiksi ja vain
kymmenen vastaajaa ei ollut sitd vield tehnyt. Ndistd kymmenesta nelja opiskeli Helsingin yliopis-
tossa ja kuusi Jyviskyldn yliopistossa. Helsingin vastaajista se tarkoitti 17 prosenttia ja Jyvéskylidn
vastaajista 10 prosenttia. Taulukosta 3. voidaan n&hdi, kuinka moni on jatkanut gradun aihetta sa-
masta aiheesta kuin kandidaatin tutkielmaan. Téssd on havaittavissa se ero, ettd Itd-Suomen yliopis-
tossa ei voi jatkaa samasta aiheesta, silld sielld kandidaatin tutkielma on psykologian historiaan liit-

tyva.

YLIOPISTO | OPISKELIJA
Helsinki 1
Itd-Suomi -
Jyviskyld 9
Tampere 4
Turku 7
Abo Akademi -
Yhteensa 21

TAULUKKO 3. Samasta aiheesta
kandidaatin ja pro gradu —tutkielmat
tehneiden lukumaarit yliopistoittain

Kysymys siitd, onko kandidaatin tutkielman ohjauksesta ollut hydtyd gradun tekemisessé, aiheutti
himmennystd. Osa vastasi kysymykseen, mitd hyotya kandidaatin tutkielmaan saadusta ohjauksesta
oli ja osa taas, mitd hyotya tutkielman tekemisestd ylipdatdan oli gradun tekemiseen. 100 vastaajaa
koki kandidaatin tutkielman tekemisesté tai sithen saadusta ohjauksesta olleen ainakin jonkinlaista
hyGtya. Vastaajista 35 arvioi, ettei kandidaatin tutkielman teosta tai sithen saadusta mahdollisesta
ohjauksesta ollut hyotyd. Kysymykseen vastanneista yhdeksdn ei ollut tehnyt kandidaatin tutkiel-
maa tai tutkielma oli tehty toiseen tiedekuntaan.

Jos kandidaatin tutkielman tekeminen tai sen ohjaus oli koettu hyddylliseksi, niin eniten vastauksis-
sa (69 kpl) tuotiin esille prosessi:

“Ehdottomasti. Tein molemmat tutkielmat artikkelimuotoon, joten monet kdytinnon-
asiat (muotoilut, viittaaminen, rakenne, tyon arviointi yms.) tulivat tutuiksi jo kandia
tehdessd.”

’

"Kylld koen, silld siind oppi kirjoitustyylin, ldhdeviittaukset ja gradun rakenteen.’



"Kandia tehdessd oppi etsimddn ja lukemaan tehokkaasti ldhteitd. Samalla myds
omien pohdintojen muodostaminen muuttui sulavammaksi prosessiksi.”

Seuraavaksi eniten mainintoja tuli siitd jos aihe, ohjaaja tai menetelma oli sama (11 kpl):

’

"Aihe on tuttu ja nyt voi syventyd kandissa esiin tulleisiin asioihin.’

Kahdeksan vastaajaa toi esille, ettd kandidaatin tutkielmaa tehdessd sai enemmaén ohjausta tai ohjaa-
ja oli parempi kuin gradua tehdessd. Viisi vastaajaa kertoi, ettd kandidaatin tutkielman tekeminen
sai huomaamaan ohjaajan tirkeyden:

"Vaikutti myés graduohjaajan valintaa, silld kandia tehdessd huomasi miten tdrkedd
hyvin ohjaamisen saaminen”

Neljd mainitsi myds, ettd oli helpompi tehdé tilastomenetelmid, kun ne olivat jo kandidaatin tut-
kielmasta tuttuja ja yksi mainitsi saaneensa itseluottamusta kandidaatin tutkielman teosta.

Jos kandidaatin tutkielman tekemisti tai sen ohjausta ei ollut koettu hyodylliseksi, oli yleisin vas-
taus (18 kpl), ettd ohjausta oli ollut véhén tai ohjaus oli ollut huonoa. Yhdeksin vastaajaa sanoi, ettd
kandidaatin tutkielma oli erilainen kuin itse pro gradu -tutkielma. Yhdeksdn vastaajaa ei ollut tehnyt
psykologiaan liittyvda kandidaatin tutkielmaa, vaan olivat esimerkiksi tulleet suoraan maisterivai-
heeseen. Kahdeksassa vastauksessa tuli ilmi, ettd ohjaaja tai aihe oli eri, siksi kandidaatin tutkiel-
man tekemisen tai ohjauksen ei koettu olleen hyodyllista:

’

"Eri aihe, eri kieli, kandin tyé ei ole tutkimus vaan katsaus.”.

Nelja vastasi, ettd kanditutkielman teosta oli jo pitkd aika eiki siten endd auttanut gradututkielman
teossa:

"Kandista pitkd aika ja ohjaajat hyvin erilaisia keskendidn.”.
Yksittdisid vastauksia tuli siitd, ettd itse ei ollut keskittynyt kandidaatin tutkielman tekemiseen, kan-
didaatin tutkielmassa on “lepsummat” kriteerit kuin gradussa, teki kandidaatin tutkielmaansa itse-
ndisesti, gradun tekemisessd tuli paljon uutta, tilastoanalyysit eivit tulleet kandidaatin tutkielmassa
tutuksi ja kandidaatin tutkielma oli helpompi kuin itse gradu:

"Hankalinta gradussa on ollut tilastoanalyysit, joita ei tietenkdcdn kandissa ollut.”.

4 OHJAAJA

4.1 Pro gradu -tutkielman ohjaussopimus

Helsingin yliopistossa ohjaaja ja opiskelija voivat halutessaan tehdéd keskindisen ohjaussopimuksen.
Téassd sopimuslomakkeessa kdydddn ldpi, misséd aikataulussa gradu valmistuu, miten ja milloin oh-
jausta on, kenelle aineisto kuuluu ja jos gradusta tehdddn julkaisu, mikd on kenenkin rooli. Jyvésky-
lassd ohjaaja ja opiskelija solmivat ohjaussopimuksen ennen pro gradu — tutkielman aloittamista
esimerkiksi suullisesti keskustellen. Ndmé osa-alueet ovat aineisto, aikataulu, ohjausmuoto, gradun
eteneminen/aikataulutus ja projektityotuntien mééra. Turussa ohjaussopimuksessa kisitelldén vain
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aihe, aikataulu ja ohjaajat. Abo Akademissa kiiydiin aiheen ja aikataulun liséiksi perusteellisesti lipi
opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet: opiskelijalla on oikeus saada vidhintdédn 10 tuntia ohjausta
seminaarien lisdksi. Ohjaajan pitdd antaa palautetta viahintdin neljdsti ja vield kerran ennen arvioin-
tia. Itd-Suomen yliopistossa ohjaussopimuksessa kdydédédn lépi aihe, ohjausryhmi sekd opiskelijan
velvollisuudet osallistua kolmesti seminaariin ja opponoida toisen tyotd. Tampereella ei ole kéytos-
sd ohjaussopimusta. Ndiden sopimusten ideana on sitouttaa seki tekijd ettd ohjaaja tyon edistdmi-
seen, mutta kuitenkin on hieman episelvéd, kuinka paljon néitd sopimuksia oikeasti kdytetdén.

4.2 Ohjaajan loytiminen, tavoitettavuus, yhteydenpito

Vastaajista noin 90 prosentilla oli ohjaaja psykologian laitoksella. Vain kahdella vastaajalla oli oh-
jaaja kokonaan laitoksen ulkopuolelta ja 17 vastaajalla oli ohjaajat seké laitokselta ettd sen ulkopuo-
lelta.

Vastaajista 65 % koki, ettd ohjaajan 10ytyminen oli ollut helppoa tai melko helppoa. Vastaajista 28
% koki, ettd se oli ollut vaikeaa tai melko vaikeaa. Tédssd kysymyksessd oli Likert-asteikko niin sa-
notusti vadrin pdin, joten se on voinut johtaa joitakin harhaan.

Vastanneista 64 % koki, ettd ohjaaja oli melko helposti tai helposti tavoitettavissa. Kuitenkin 21 %
koki, ettd ohjaaja oli huonosti tai melko huonosti tavoitettavissa. Ohjaajiin oltiin yhteydessd monin
eri tavoin. Léhes kaikki vastaajista (150 kpl) kéyttivéat sahkopostia yhteydenpitovélineend. Toiseksi
yleisin yhteydenpitokanava oli seminaarit (97 kpl). Kolmanneksi yleisimmat olivat vastaanottoajat
(56 kpl) ja sovitut tapaamiset (47 kpl). Lisdksi muutamat mainitsivat, ettd olivat ohjaajaan yhteyk-
sissd puhelimitse, ei-ennalta sovituin tapaamisin sekd kolme vastaajaa vastasi yhteydenpidon tapah-
tuvan myo6s Skypen vilitykselld. Yleisimmat yhdistelmit ndistd olivat seminaari ja sdhkoposti (22
%), seminaari, sdhkoposti ja vastaanottoaika (19 %) seka sahkoposti ja tapaamiset (11 %).

S SEMINAARIT

Vastanneista 125 (81 %) oli osallistunut seminaareihin. Seminaareja ei ollut lainkaan 30:114 (19 %)
vastanneista ja ndistd 18 opiskeli Jyviaskyldn yliopistossa. Seminaareihin osallistuneista vastaajista,
56 vastaajalla (46 %) oli seminaareja useammin kuin kerran kuukaudessa ja 66 vastaajalla (54 %)
oli seminaareja kerran kuussa tai harvemmin. Seminaarikdytdnndisséd oli eroja eri paikkakunnilla.
Helsingissé kaikille on pakollinen seminaarikurssi. Iti-Suomen yliopistossa on kaksi pakollista gra-
duseminaaria, joiden sisiltd riippuu ohjaajista ja graduryhmaéstd. Ryhmaissa kisitellddn opiskelijoi-
den tekeilld olevia graduja. Jyviskylissd, Tampereella, Turussa ja Abo Akademissa ei ole niin sano-
tusti pakollisia seminaareja, vaan seminaarien sisdltd ja se, ettd onko niitd lainkaan, riippuu gra-
duohjaajasta.

Seminaarien sisdllot saattoivat siis erota paikkakuntakohtaisestikin. Osassa seminaareissa kdytiin
lapi gradun etenemisté ja yleisi asioita. Toisissa seminaareissa oli myds gradujen opponointia.



6 OHJAUS

Kaikista vastaajista (n=154) kaksi kolmesta koki saavansa melko hyvii tai erittdin hyvéaa ohjausta.
14 vastaajaa (9 %) koki saavansa melko huonoa tai erittdin huonoa ohjausta. Tilastollisissa mene-
telmissd (n=133) koki 77 (59 %) saavansa melko hyvii tai erittdin hyvdi ohjausta ja 22 vastaajaa
(17 %) koki saavansa melko huonoa tai erittdin huonoa ohjausta. Kysymykseen laadullisiin mene-
telmiin liittyvastd ohjauksesta vastasi vain 47 opiskelijaa. Heistd 24 (51 %) koki saavansa melko
hyvéai tai erittdin hyvdd ohjausta ja kahdeksan vastaajaa (17 %) koki saavansa melko huonoa tai
erittdin huonoa ohjausta. Graduprosessiin liittyvéistd ohjauksesta vastanneista (n=152) 97 (64 %)
koki saavansa melko hyvéa tai erittdin hyvii ohjausta ja 20 (13 %) koki ohjauksen melko tai erittdin
huonoksi. Kokonaisuudessaan ohjaukseensa (n=154) oli melko tyytyvéisii tai erittdin tyytyvaisiid 96
(62 %) opiskelijaa ja melko tai erittdin tyytymattomié oli 20 (13 %) vastajaa.

Taulukosta 4. voidaan ndhdi, miten kahteen avoimeen kysymykseen ”Mikd onnistui ohjauksessa?”
ja "Mikd epdonnistui ohjauksessa?” on vastattu. Siitd huomataankin, ettd 109 vastaajaa (69 %) vas-
tasi molempiin kysymyksiin. Pelkdstddn positiivista palautetta antoi 16 vastaajaa (10 %) ja pelkis-
tddn negatiivista palautetta kolme vastaajaa (2 %)

KYSYMYS/ X %k
KYSYMYSYHDISTELMA VASTAAJAMAARA
”Mikd onnistui ohjauksessa?” & 109

”Mikd epdionnistui ohjauksessa?”

Pelkidstddn vastaus kysymykseen: 16

”Mikd onnistui ohjauksessa?”

Pelkidstdan vastaus kysymykseen: 3

”Mikd epdionnistui ohjauksessa?”’

Ei vastausta kumpaakaan kysy- 29

mykseen

YHTEENSA 157

TAULUKKO 4. Vastauksien maarét kysymyksiin Mikd onnistui ohjauk-
sessa?” ja "Mikd epdonnistui ohjauksessa?”

“Mikd onnistui ohjauksessa?”-kysymyksen annettiin 125 vastausta. Vastauksissa saattoi olla mai-
nittuna useita yksittdisid asioita. Listauksen perusteella eniten mainintoja sai tavoitettavuus (42 kpl).
Seuraavaksi eniten mainintoja sai ohjaajan auttavainen ote (29 kpl), kannustaminen (27 kpl), ohjaa-
jan kiinnostuminen ja sitoutuneisuus (19 kpl). Niihin osittain liittyen mainintoja sai ohjaajan hel-
posti ldhestyttavyys (9 kpl) ja hyviid ohjaajaa oli kuvattu rennoksi, mukavaksi, ystivilliseksi, inhi-
milliseksi, positiiviseksi ja ymmartivaiseksi.

20 vastaajaa kertoi palautteen ja/tai ohjauksen tehneen ohjauksesta onnistunutta. Aikataulutus koet-
tiin myds tarkedksi (15 kpl). Ohjaajan asiantuntijuus (12 kpl) ja se, ettd sai tehdd graduaan omassa
rauhassa (12 kpl) saivat mainintoja. Tilastomenetelmissd saatu apu ja/tai menetelmikurssi, joita
jarjestetddn Jyviaskyldssd ja Tampereella, koettiin hyddylliseksi (10 kpl). Mainintoja tuli myds jous-
tavuudesta (7 kpl), tasavertaisuudesta (5 kpl), seminaareista (4 kpl), henkilokohtaisista tapaamisista
(3 kpl), muiden tuesta (3 kpl), hyvésté ilmapiiristd (2 kpl), selkeydestd (2 kpl), aineistosta (2 kpl),
kannustuksesta julkaista gradu artikkelina (1 kpl) ja avusta kirjoittamiseen (1 kpl).



Seuraavassa on muutamia lainauksia siitd, mika ohjauksessa onnistui:

"Tekstidini kommentoidaan runsaasti ja saan paljon hyvid parantamisehdotuksia. Il-
mapiiri on kannustava ja samalla myds haastetaan miettimddn syvillisemmin tekstid

ja tiettyjd kysymyksida.”

“Seminaarikerrat olivat sopivin viliajoin ja ohjaajalta sai vastauksia myds niiden vd-
lissd. Ohjaaja oli myds aidosti kiinnostunut tuloksista ja tyostd muutenkin.”

"Ohjaaja oli erittdin hyvin tavoitettavissa, empaattinen ja tuki gradun tekemisestd
mydos henkisesti.”

“Ohjaajani oli aiheestani kiinnostunut, asiantunteva ja hyvin kannustava. Kynnys ot-
taa yhteyttd ohjaajaan oli matala.”

"Tekeminen on hyvin jaksotettu ja aikataulutettu. Tyo pilkottiin pieniin tavoitteisiin,
Jjotka oli helppo toteuttaa.”

”Mikd onnistui ohjauksessa?”’-kysymyksen vastauksia luokiteltiin sen perusteella, oliko vastaukses-
sa mainittu ohjauksen tai ohjaajan empaattisuus. Muutamia vastauksia ei pystytty luokittelemaan,
koska ne eivit sopineet kumpaankaan luokkaa, esimerkiksi jos vastauksessa sanottiin, ettd ohjauk-
sessa oli onnistunut kaikki. Luokitelluista vastauksista oli havaittavissa paikkakuntakohtaisia eroja.
Turussa yhté vastausta lukuun ottamatta vastauksissa heijastui ohjaajan tai ohjauksen empaattisuus,
kun taas helsinkildisten vastauksissa vain kolmessa oli mainittu ohjaukseen liittyvd empatia. Hel-
singistd 13 vastausta sisdlsi mainintoja pelkéstddn konkreettisuudesta. Itd-Suomen yliopistosta
kymmenestd vastauksesta seitseméssd oli havaittavissa empaattisuutta ja Tampereella maininnat
empaattisuudesta ja konkreettisuudesta menivit tasan. Jyviskylissi ja Abo Akademissa painotus oli
hieman konkreettisuuden puolella. Kokonaisuudessaan vastauksista 59:ssd oli havaittavissa empaat-
tisuutta ja 63:ssa oli konkreettisuutta.

"Mikd epdonnistui ohjauksessa? ”’-kysymykseen annettiin yhteensd 112 vastausta, joissa kahdeksas-
sa sanottiin, ettd ohjauksessa ei ollut epdonnistunut mikdan. Kysymyksen vastauksissa yleisin mai-
ninta oli tavoitettavuus (23 kpl). Palautteen saanti sai 21 mainintaa, joissa toivottiin enemmaén oh-
jausta (8 kpl), palautetta aiemmin (5 kpl) tai ettd palaute olisi ollut parempaa (4 kpl). Lisdksi mainit-
tiin turha palaute, epdselva palaute ja epdystévillinen palaute. Ristiriitainen palaute, ohjaajien tai
palautekertojen valilla, (15 kpl) koettiin heikentdvén ohjausta. Tilastoapua olisi kaivattu enemman
(13 kpl). Seminaarit saivat yhteensd 12 mainintaa: seitsemén vastaaja sanoi ettd seminaareja oli liian
vahin, kahden vastaajan mielesté liian paljon. Lisdksi yksittdisissd vastauksissa toivottiin seminaa-
reihin liséd aikaa, sddnnollisemmin seminaareja seki Itd-Suomen yliopistosta erds vastaaja oli ko-
kenut uuden graduseminaarin haasteelliseksi.

Yhdeksin vastaajaa ei kokenut ohjaajan olleen kiinnostunut gradusta ja aikataulutusta kaivattiin
kahdeksassa vastauksessa. Ohjaus itsestdin mainittiin kahdeksassa vastauksessa: enemmin, selke-
dmpéad tai jamakdmpdd ohjausta sekd tarkempia ohjeita kaivattiin. Graduprosessiin liittyvaa tietoa
kaivattiin enemman viidessd vastauksessa. Kannustusta kaivattiin neljdssi vastauksessa. Mainintoja
sai lisdksi se, ettd graduntekijd sai litkaa vastuuta (3 kpl), joustamattomuus gradun tekijan aikatau-
luihin (3 kpl) ja gradun aiheesta olisi kaivattu lisdi tietoa (3 kpl). Lisdksi vastauksissa mainittiin,
ettd tapaamisia ei ollut tarpeeksi (2 kpl) tai ohjaaja oli etdinen (2 kpl). Yksittdisid mainintoja tuli
ohjaajan ja gradun tekijén vilisesti kommunikoinnista, liiasta tarkkuudesta kirjoittamiseen liittyen,
epdjarjestelmaéllisestd opponoinnista, passiivisesta ohjaajasta, gradun liian laajasta aiheesta, vdhai-
sestd yhteistyostd muiden opiskelijoiden kanssa sekd ettd ohjaaja olisi voinut kertoa enemméin
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omasta kiinnostuksen kohteestaan. Yhdessd vastauksessa sanottiin, ettd ohjaajaa oli vaikea 10ytda
(Abo Akademi) ja toisessa, etti projektitydtunteja oli litkaa (Jyviskyld).

Seuraavassa ~ on  muutamia  vastauksia  siité, mikd  ohjauksessa  epdonnistui:

“Kiireinen ohjaaja, liian vihdn seminaareja, vaikea tavoittaa”.

“Seminaarit pitdisi jdrjestdd, vaikkei opiskelija aloittaessaan kokisikaan niitd tarpeel-
liseksi (ohjaajan ei pidd suunnata kysymyksellddn opiskelijoita vastaamaan tietylld
tavalla kysymykseen ryhmistd).”

”Sain apua hyvin vaihtelevasti ja joskus vastaamiseen kului jopa kolme kuukautta. En
koe, ettd ohjaajani olivat kiinnostuneita prosessistani.”

“Seminaarit olivat hiukan turhia, koska tasoerot olivat aika suuret opiskelijoiden vi-
lilla.”

“Ohjaajani oli hyvin kiireinen, joten hdnelld oli melko vihdn aikaa tavata minua, ai-
nakin itse ohjattavana koin ndin... Koin myos usein, ettd ohjaajani ei ollut varsinaises-
ti kiinnostunut ohjaamisestani, ja olin ylimddrdinen vaiva hinen omien toidensd ohel-
la.”

7 ARVOSANA

Arviointitavat ja arvosanat eroavat eri yliopistoissa. Arviointikriteerit yliopistoittain 10ytyvét liit-
teestd 3. Tampereella ja Jyviskyldssd on kédytdsséd viisiportainen arviointiasteikko (1-5). Helsingis-
sd, Abo Akademissa ja Iti-Suomen yliopistossa kiytdssid on seitsenportainen, latinankielinen as-
teikko. Turussa on vastaavanlainen, mutta kolmiportaisena. Kaikissa yliopistoissa on jaoteltu osaa-
minen eri osa-alueiksi, jotka 10ytyvit yliopistokohtaisesti arviointikriteerien liitteestd 3. Helsingissa
ja Abo Akademissa pisteytetiiin nimi eri osa-alueet. Iti-Suomen yliopistossa, Jyviskylissi, Turus-
sa ja Tampereella nédissd osa-alueissa on vield omat alakohtansa, jotka arvioidaan ja pisteytetddn.
Jyvéskyldssd ja Tampereella tdmi eri kohdista saatu pisteméérd pohjaa sen, minkd arvosanan tut-
kielmastaan saa. Iti-Suomen yliopistossa, Helsingissi, Turussa ja Abo Akademissa tutkielman ar-
vosana ei ole valttamaéttd eri osa-alueiden keskiarvo.

Kyselyssa kaikki eivét olleet vield saaneet graduaan valmiiksi tai saaneet sithen liittyen arvosanaa,
jonka vuoksi tdhin kysymykseen vastattiin vihemméin (n=60). Melko tai erittdin tyytyviisid arvo-
sanaansa oli 39 vastaajaa. 11 vastajaa oli melko tai erittidin tyytyméton. Muutamassa vastauksessa
selitetdédn syitd tyytyméattomyyteen. Yleisin vastaus (4 kpl) oli se, ettei vastaaja tiennyt, miten olisi
voinut arvosanaa parantaa. Kaksi vastaajaa sanoi, ettd ohjaaja oli lupaillut puheissaan parempaa
arvosanaa. Satunnaisia mainintoja tuli siité, ettei itse ole voinut vaikuttaa kaikkeen (esim. metodo-
logia, tutkimuskysymykset ja aineisto), jolloin olisi voinut olla huolellisempi, tai ettd gradun tekijan
omaa aktiivisuutta ei arvostettu. Arvosana jii myos harmittamaan, jos ohjausta oli ollut vihin eika
esimerkiksi ollut tullut muutosehdotuksia tai arvosana oli jddnyt ldhelle seuraavaa arvosanaa.



8 VAPAA SANA

Helsingin yliopistosta oli vapaassa sanassa viisi vastausta. Yhdesséd vastauksessa koettiin kandi- ja
gradu-ohjauksen olevan huonolla tasolla ja esimerkiksi seminaariryhmét voisivat rytmittdd gradun
tekemistd paremmin. Yhtendisid gradukéytint6jéd kaivattiin ja ohjaussopimusten tekemisen tarkeytté
korostettiin, silld ohjaajien pitdisi sitoutua ohjaamiseen.

Itd-Suomen yliopistosta vapaassa sanassa annettiin nelji kommenttia. Graduseminaareja toivottiin
enemmaédn opetussuunnitelmaan ja erityisesti jo varhaisemmassa vaiheessa. Vapaassa sanassa tuo-
tiin my®os esille, ettd oli vield vaikea vastata kyselyyn, kun gradu ei ole vield valmis.

Jyvéskyldn yliopistosta vapaassa sanassa annettiin 15 kommenttia. Sielld mainittiin, ettd on ollut
hienoa ettd gradun tekoon on suhtauduttu joustavasti. Graduvuosi on yllattdnyt positiivisesti muu-
tamat: graduvuosi ei ollutkaan niin kauhea. Erdét ovat kuitenkin olleet sitd mielti, ettd gradun teke-
minen ei ole niin mukavaa. Joissakin vastauksissa heijastui se, ettd ohjaajilla ei ole ollut aikaa ohjat-
tavilleen tai ohjaajat eivét ole olleet kiinnostuneita. Yhdessd vastauksessa toivottiin ohjaajalta
enemmaén kannustusta artikkelin tekemiseen. Vastauksissa ilmeni, ettd timé kysely koettiin tarkedk-
si, silld muutamien vastaajien mielestd ohjauksen taso vaihtelee eri sektoreiden vililld, puhuttamat-
takaan yliopistoittain. Lisdksi joitakin kehitysehdotuksia tuli. Maisterivaiheen opiskelijoille toivot-
tiin omaa graduryhmai, silld 1dhtokohdat gradun tekemiselle ja ohjauksen tarpeelle ovat erilaiset.
Gradun ohjaussopimuksen tekemisen perddn kyseltiin ja toivottiin, ettd vaikka gradua tekisi yksin,
niin gradutapaamisia tai seminaareja olisi sddnnollisesti.

Tampereen yliopistosta vastattiin tdhdn kohtaan kymmenen kertaa. Menetelmikurssia kehuttiin,
mutta samalla sanottiin, ettd jokaisella pitdisi olla mahdollisuus pédéstd osallistumaan sithen. Ohjaa-
jien pitéisi varata gradun tekijoille aikaa ja sitoutua projektiin. Maturiteettikdyténtdjen koettiin ole-
van yliopistossa vaihtelevia ja hieman eriarvoistavia. Liséksi huomautettiin, ettd valituksia voi tehda
vain gradun kokonaisarvosanasta eikd osa-alueista.

Turun yliopistosta annettiin yhdeksén vastausta. Gradukdytintdjen yhdenmukaisuutta eri gradu-
ryhmien vililld toivottiin muutamissa vastauksissa ja haluttiin pdéstd antamaan kirjallista palautetta
graduseminaareista suoraan omille ohjaajille. Yksi vastaaja toi esille pitivénsa siitd, ettd ohjaaja
arvosti ohjattavan aiempaa tyokokemusta. Ohjaajien 16ytdmisen tulisi olla helpompaa eikd ohjaajien
pitdisi valikoida ohjattavia vain omaa etuaan ajatellen. Liséksi omista aiheista pitdisi saada tehdi
graduja. Erddssd vastauksessa sanotaan: “Ohjauksen tulisi olla opiskelijan etu, tuki ja oikeus, eikd
Jjokin pelottava/turhauttava asia, jota vdilttdmdttd ei saa tai se on huonoa.” Maturiteetin kirjoittami-
sen aikaistamista, esimerkiksi mahdollisuus kirjoittaa se jo sen jidlkeen kun gradun on laittanut esi-
tarkastukseen, tulisi pohtia.

Abo Akademista kysymykseen vastasi kaksi vastaaja. Heidén mielestiéin on iso ero, tekeekd gradun
jonkun toisen tutkimusprojektin ohessa vai keksiikd oman aiheen. Gradun tekeminen omasta ai-
heesta kestdd yleensd kauemmin ja vaatii enemmain tyotd. Gradussa oli my0s selkedt kriteerit, mitd
vaaditaan tietyn arvosanan saamiseen ja samaa selkeytti kaivattiin kandidaatin tutkielman pistey-
tykseen. Parasta ohjauksessa oli, ettd ohjaaja antoi apua ja hyvid konkreettisia neuvoja kun niitd
tarvitsi, mutta myos vapautta tehdd oman mielensd mukaan. Ohjaaja oli my0s joustava aikataulun
suhteen, mutta ei kuitenkaan liian lepsu ja kyseli sddnnoéllisesti miten gradun kanssa menee. Pa-
himmat kokemukset ohjauksesta ovat olleet ne, joissa ohjaaja ei ole antanut apua, vaikka sitd on

pyydetty.
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9 POHDINTA

Kandidaatin tutkielman kéytdnndissd on paikkakuntakohtaisia eroja, mikd vaikuttaa my0s siihen,
kuinka paljon kandin tutkielman tekemisen tai sen ohjauksen koettaan helpottavan gradun tekemis-
td. Kandidaatin tutkielman ohjaus tai sen tekeminen koetaan auttavan gradun tekemisen prosessissa,
kuten kirjoittamisessa tai artikkelien lukemisessa. Jos ohjauksen tai tekemisen ei koeta auttavan, on
syynd useimmiten kandidaatin tutkielman huono tai vihéinen ohjaus.

Gradukdytdnnoissd on eroja siind, voiko gradua tehdd pareittain tai kolmisin. Jyvéskylédn yliopisto
on ainoa, missd on mahdollista tehdd gradu kolmisin ja pareittain tehdyt gradut ovat sielli myos
yleisempid kuin muissa yliopistoissa. Helsingissé ei ole edes mahdollista tehdd gradua pareittain.
Gradu-arvosanoissa on eroa siind, millainen arvosteluportaikko on kiytdssd. Graduohjaussopimuk-
sien sisélldissd on eroja, mutta niiden kdyttdmisesti ei ole tietoa. Omasta aiheesta on mahdollista
tehdd gradu, mutta ohjaajan 16ytdminen voi olla vaikeaa.

Gradun ohjauksen onnistumisessa nostetaan erityisesti esille ohjaajan tavoitettavuus, auttavaisuus ja
kannustus. Epdonnistuneessa ohjauksessa esille tulee erityisesti, ettd ohjaaja on huonosti tavoitetta-
vissa sekd palaute ylipdétinsi. Arvosanaan liittyen eniten tyytyméttomyyttd aiheuttaa se, ettei tiede-
td, miten omaa arvosanaa voitaisiin vield parantaa.

Tamidn gradukyselyn tuloksia on syytd kdyda lépi jokaisella yliopistopaikkakunnalla erikseen ja
pohtia parannusehdotuksia, jotta yhad useampi voisi olla tyytyvéinen graduprosessiinsa. SPOL ry:n
on myo0s hyvé seurata tété asiaa ja tehdd mahdollisesti uusintakysely muutaman vuoden péésta.

Jos tdma kysely tehdddn uudelleen, olisi hyva kysya sitd, ettd onko tehnyt gradun yksin, kaksin tai
kolmisin. Kysymys koskien ohjaussopimusta olisi myos hyva lisatd. Likertin asteikkoa pitdisi vaih-
taa kysymykseen ”Oliko ohjaaja helppo loytdd? ™ ja lisdtd kysymys siitd, tekiké gradun omasta ai-
heesta vai tutkimusprojektissa. Seminaariin liittyen on hyva lisitd kysymys koskien opponointia.
Kysymystd yhteydenpitotavoista pystytddn kehittdmadn tassd tutkimuksessa saatujen tuloksien pe-
rusteella.
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LIITE 1: Keskiarvot ja keskihajonnat

Helsinki Itd-Suomi | Jyvdskyld | Tampere | Turku Abo Kaikki
N 23 12 58 27 28 9 157
221;0 f;‘ﬁgg? t‘zgizli' 0.83 1.00 0.9 1.00 1.00 1.00 0.94
1=kylla) ’ > 1 (0.39) (0.00) (0.31) (0.00) (0.00) (0.00) (0.25)
atkoitko kandin t€ke- 116 g 0.00 0.16 0.15 0.25 0.00 0.13
ta? (0=ei, 1=kyll3) (0.21) (0.00) (0.37) (0.36) (0.44) (0.00) (0.34)
flzgf:.ta‘it“mko (s(j’f:i' 0.87 1.00 0.69 0.85 0.85 0.88 0.81
1=kyi]1éi‘) > 1 (0.34) (0.00) (0.47) (0.36) (0.36) (0.35) (0.40)
Oliko ohjaajaa helppo | 2.09 2.33 2.28 1.85 2.71 2.57 2.27
16ytad? (1.44) (1.67) (1.63) (1.51) (1.51) (1.62) (1.56)
oKllllmkatgxy/Z;?eg?v?gZii 3.87 4.08 3.69 3.89 3.46 4.13 3.76
projektisi aikana? (1.22) (1.17) (1.22) (1.25) (1.29) (0.99) (1.22)
i‘ftlzl;:thyg;:‘y;?ﬁ;ﬁ 4.00 4.08 3.55 4.19 3.78 4.5 3.84
oradun sisillosti? (0.85) (1.00) (1.11) (0.69) (0.97) (0.89) (0.99)
Jos kaytit tilastollisia
menetelmid gradussasi, 3.33 3.61
kuinka hyvé ohjausta ?1'7060) (1.03) ?1'687) ?i5277) ?i3328) ?(‘)5;)6) (1.15)
sait kysymyksiisi tilas- ’ n=6 ’ ’ ’ ’ n=131
tollisissa asioissa?
Jos kaytit laadullisia
menetelmid gradussasi, 411 3.21 3.00 3.33 3.49
kuinka hyvai ohjausta | n<5 ((') 78) (0.92) (0.71) (1.32) n<5 (1.02)
sait kysymyksiisi ndis- ' n=19 n=5 n=9 n=47
td menetelmisti?
Kuinka hyvié ohjausta
sait/saat kysymyksiisi | 3.82 4.00 3.69 3.88 3.59 4.14 3.77
graduprosessia koske- | (1.01) (0.95) (1.19) (1.03) (1.28) (0.90) (1.12)
vissa asioissa?
OKl‘lltl/I(’)lf:t kailyg;y;;imkg 3.91 4.08 3.60 3.88 3.59 4.50 3.78
aan graduohjaukseesi? (1.24) (0.90) (1.08) (1.18) (1.22) (0.93) (1.13)
i‘l’finifd“““t;’;yngi‘l;‘; 4.08 338 433 3.83 3.80
olet saamaasi arvosa (1.44) n<s (1.47) (0.71) (1.03) n<5 (1.31)

n=12 n=24 n=9 n=12 n=61

naan?




LIITE 2. Kyselylomake

LIITE 2.1 Kyselylomake 1/2

Kysely graduohjauksesta /
Enkat om
graduhandledningen

Suomen Psykologian Opiskelijain Liitto (SPOL ry) selvittda eri psykologian
laitosten gradujen ohjaamiseen liittyvid kdyvtantdja ja samalla kartoittaa myos
sitd, kuinka hyvin opiskelijat itse kokevat ohjauskaytantdjen toimivan.
Kokoamme vastaukset ja lahetimme kootut tulokset palautteena kaikkien
psvkolegian laitosten oppiainevastaaville. Lisdksi vuoden 2013 aikana Spol
kokoaa mvés tarkemmat ohjeet opiskelijoille siitd, millaista on hyvi gradun
ohjaaminen ja mita eri psykologian laitokset lupaavat ohjaukselta. Kiitos paljon
vastauksistasi!

Finlands Psykologiestuderandes Férbund (SPOL ry) underséker hur
graduhandledningen gér till vid olika psykologiinstitutioner runtom i Finland,
och kartldgger samtidigt hur studerandena har upplevt handledningen. Vi gér en
sammanfattning av svaren och skickar dem till alla psvkologiinstitutioners
dmnesansvariga. Spol samlar ocksa information till studerandena om hur en bra
graduhandledning ska gé till, och hurdan handledning olika
psvkologiinstitutioner har att erbjuda. Tack f6r att Du besvarar enkiten!

Jatka »

Kysely graduohjauksesta /
Enkat om
graduhandledningen

2/7

Onko kandin tutkielmasi valmis / Ar du klar med din
kandidatavhandling?

Kvlla/da
* B/ Nej

Jatkoitko kandin tutkielman atheesta gradun tekemistd? /

Fortsatte du skriva om sarnma terna i gradun som i kandin?
Kylld [ Ja

# Ei/Nej

Koetko kandiohjauksen auttavan/auttaneen gradun
tekemistési? Miksi/Miksiei? // Upplever du att den
handledning du fatt gallande kanden ocksd hjdlpt dej vid
skrivandet av gradun? Varfor/varfor inte?

4 Takaisin  Jatka =

Kysely graduohjauksesta /
Enkat om
graduhandledningen

1/7

Opiskelen / Jag studerar vid
E

Graduni on / Min gradu ér
B3]

Kuinka kauan gradusi tekeminen on kestanyt? / Hur ldnge
har det tagit for dig att gora din gradu?

Mind vuonna gradusi valmistuu/valmistui // Vilket dr blir din
gradu klar / ndr blev den klar?
5 2013
% 2012
so11
2010
Alemmin kuin 2010 / Féredr zo10

) Mythemmin kuin 2013 / Efter ar 2013

« Takaisin  Jatka »

Kysely graduohjauksesta /
Enkit om
graduhandledningen

3/7

Graduchjaajasi oli/on // Din graduhandledare dr/var

Kuka oli ochjagjasi? / Vem var din graduhandiedare?

Oliko ohjeajoa helppo loytdd? / Var det litt att hittaen
handledare?

1= helppos | Bt

Kuinka hyvin ohjagjasi oli tavoitettavissasi projektisi aikana?
/ Var det ldtt/svdre att nd din gradubendledare under
projeketets gdng?

3= bugnast | sl 5 = helpawi | Bt

% i 3 4 5

Miten olit yhteydessd ohjaqjaasi? / Hur var du i kontakt med
lin handledare?

A B

| Vainzsminaarsiz:a Baraunder ssminarisrna

Seminaarsissa | Undsr seminarierna
_ | sihkpostitse [ Viamiil
vastaanottoaikoina  Undsrmottagningstidsrna

M

o Takaigin  Jatkz »



LIITE 2.2: Kyselylomake 2/2

Kysely graduohjauksesta / Kysely graduohjauksesta /
5 Enkat om
Enkat om :
g graduhandledningen
graduhandledningen

si7

4/7

Jdrjestettiinko seminaareja? / Ordnades det seminarier?
Kvllad [ Ja
Ei/ Nej

Jos seminaareja jdrjestettiin, niin kuinka usein niitd oli? /
Om ja, hur ofta ordnades det seminarier?

.

gredy, hur bra hand

; . - ayse Sl ik R i frdoor du hads om det?
Jos seminaareja jarjestettiin, mitd ne pitivdt sisallaan? / :_:;_:’,m: n':fd,f',_ffi N—

Vad gick seminarierna ut pa? " B 3 " ¥

rid gredussasi. kuinka

« Takaisin  Jatka =

Kuinka hpvrdd chiaustn saif-saat kysymykaiisi
groduprosessia Koskevissa asipissqg? / Hur bra
handledaing upplever du att du fick,” kar fatt

Kysely graduohjauksesta / sty B

Enkiit om - 2 =
graduhandledningen S———
e - —

Viad tycker

Kysely graduohjauksesta /
Enkat om
graduhandledningen

nigslpckades med { han
dndra pd?

7/7

Vapaa sana / Fri kommentar
Muuta kommentoitavaa gradun tekemiseen, tihén kyselyyn tai SPOL:in littyen. / Andrakommentarer
géllande gradum, den hir enkéten eller SPOL.

« Takaisin  Lahetd
Ali koskaan liheti salasanaa Google-lomakkeiden kautta.

Om du

& Takamin | aske s



LIITE 3: Arviointilomakkeet
LIITE 3.1: Arviointilomake, Helsingin yliopisto

PRO GRADU -TUTKIELMAN ARVIOINTILOMAKE

Tutkielman tekiji:
Tutkielman nimi:
Laitos:

Koulutus:

Tyon ohjaaja:

Tutkielman arviointi perustuu aina kokonaisharkintaan. Tutkielman arvosana ei vélttimaittd ole osien
keskiarvo. Jokainen alla oleva kohta (1-10) arvioidaan asteikolla hylatty (i), approbatur (a), lubenter
approbatur (b), non sine laude approbatur (nsl), cum laude approbatur (¢), magna cum laude approbatur
(m), eximia cum laude approbatur (e), laudatur (1) tai ei relevantti timén tyon kannalta” (-).

1) Tutkimusaiheen valinta
esim. aiheen yhteiskunnallinen tai tieteellinen ajankohtaisuus, tavoitteiden mielekkyys.

2) Teoreettinen perehtyneisyys ja kirjallisuuden kiytto
esim. teoreettinen johdatus tutkimusongelmiin; perehtyneisyys alan tutkimukseen; kirjallisuuden olennaisuus
aiheen kannalta.

3) Tutkimuksen tarkoitus
esim. kuinka hyvin on pystynyt médrittelemédn tutkimusongelmat ja — kysymykset, tavoitteiden selkeys ja
mielekkyys.

4) Aineisto ja aineistonhankinta
esim. aineiston tarkoituksenmukaisuus ja aineiston hankinnan vakuuttavuus.

5) Analyysi
esim. metodiset ratkaisut, miten aineistoa on kasitelty ja kuinka se on raportoitu.

6) Tulosten raportointi
esim. tulosten jésentelyn johdonmukaisuus ja esittelytapa; vastaaminen esitettyihin kysymyksiin; analyysin
syvillisyys ja raportoinnin tarkkuus.

7) Péitelmien johdonmukaisuus ja argumentointi
Diskussio: esim. tulosten kytkeminen aiempaan tietoon; tutkimusprosessin arviointi, tulosten merkitys ja
soveltaminen. Oman tutkimusprosessin kriittinen arvioiminen.

8) Oma tyépanos ja vastuunotto (vain ohjaaja arvioi)
esim. omatoimisuus sekd itsendinen tyoskentely sekd kyky hakea ja vastaanottaa ohjausta.

9) Tutkielman selkeys ja viimeistely
esim. selked jdsentely, havainnollisuus, kieliasun huolellisuus ja kielenk&yton sujuvuus.

10) Kokonaisuus
esim. tyon eheys, toimivuus, tasapainoisuus.

Perustelut esitetylle arvosanalle:

Arvosana:

Kypsyysndyte on suoritettu hyviksyttiviisti sekii kielen ettii sisillon osalta.

Tédma lausunto on tehty yhteistydssd toisen tarkastajan kanssa.
Péivamaira

Ensimmaéinen tarkastaja:

Nimen selvennys (pakollinen kentté):




LIITE 3.2: Arviointilomake, Itd-Suomen yliopisto

Psykologian pro gradu -tutkielman arviointilomake Tiivistys tutkielman hyvisti ja huonoista puolista seki merkityksesti:

Tutkielman tekiji ja tyon nimi:

1. Johdattelu/tausta:

- tutkimusaiheen tieteellisen ja/tai kdytdnnollisen relevanssin perustelu:
- perehtyneisyys alan koti- ja ulkomaiseen tutkimukseen:

- valitun teorian/ldhtokohdan ja sen keskeisten kisitteiden méérittely:

- tarkastelun arvioivuus ja perusteltu kriittisyys:

2. Tutkimusongelma:

- tutkimustehtévén ja ndkokulman rajaus:

- ongelman ja/tai hypoteesien johtaminen:

- tutkimusongelmat ovat tdismentyneet tutkimusprosessin aikana:

Esitimme tutkielman hyviksymistd psykologian syven-
tavien opintojen tutkielmaksi arvolauseella

3. Tutkimusmenetelmiét:

- aineiston ja menetelmien sopivuus suhteessa asetettuihin ongelmiin:
- tutkimuseettisten kysymysten tarkastelu:

- tiedonkeruumenetelmien ja tutkimuksen toteuttamisen kuvaus:

- tuotetun aineiston laatu ja sen arviointi:

Joensuussa __._ 20
4.Tulokset/analyysi: -
- analyysien sopivuus tutkimusongelmien kanssa:
- analyysimenetelmien hallinta:

- esitystavan johdonmukaisuus ja seurattavuus:

5. Pohdinta:

- tulosten yhdistdminen tutkimusongelmiin ja asetetun tutkimusongelman arviointi:
- tulosten arvioiva (keskusteleva) kytkentd aikaisempiin tutkimuksiin:

- kokonaisuuden ja olennaisen hallinta (ml. tiivistelmén laatu):

- tutkimuksen luotettavuuden, pétevyyden ja yleistettdvyyden arviointi:

- jatkotutkimusehdotukset ja sovellutukset:

- tutkimuksen rajoitusten arviointi:

6. Tutkielman kieli- ja ulkoasu: Kukin kohta arvioidaan neliportaisella asteikoilla: erinomainen, hyva, tyydyttidva, puutteellinen/heikko, ei
- kirjoituksen selkeys, jasentyneisyys ja johdonmukaisuus: téytd lainkaan vaatimuksia. Arvolause ei seuraa suoraan yksittdisten kohtien keskiarvosta, vaan tutkimus
- tekstiviitteet ja lahdeluettelo: arvioidaan aina kokonaisuutena.

- taulukot, graafiset esitykset, yms.:
- ulkoasu:




LIITE 3.3: Arviointilomake, Jyviskylin yliopisto

Pro gradu —tutkielman arviointi
Jyviskylan yliopisto, psykologian laitos, vuosi
Tutkielman tekijé(t)

Tutkielman nimi

Pro gradu -tutkielman tekeminen on tieteellinen tutkimusprosessi, jonka ldpikdytydédn tutkielman tekijé(t)
hallitsee tutkimuksen teon eri vaiheet ja hanketydskentelyd, osaa kirjoittaa artikkelimuotoisen tieteellisen
raportin, hankkia tietoa aihetta ksittelevistd julkaisuista sekd maaritelld ja rajata tutkimusongelmat perustel-
lusti. Tekijd (t)osaa myds valita oikeat tutkimusmenetelmét ja soveltaa niitd perustellulla tavalla sekd kykenee
tekemédn tulosten pohjalta relevantit johtopéaatokset.

Eri osioiden (johdanto, aineisto ja menetelmat, tulosanalyysit ja niiden raportointi, pohdinta, tieteellisen
kirjoittamisen laatukysymykset, tyoskentelyn itsendisyys) viiden osaamistavoitteen toteutuminen arvioidaan
kukin erikseen kolmiportaisella asteikolla 0-1-2 (0= ei toteutunut, 1=osittain toteutunut, 2=toteutunut hyvin),
paitsi pohdintaosion osaamistavoitteiden toteutuminen asteikolla 0-2-4 painottaen oman ajattelun osuutta.
Osioiden kokonaispistemaérd (max. 70) muunnetaan asteikolle 1-5 lomakkeen lopussa olevan taulukon
avulla.

1 Johdanto (ongelmanasettelu ja sen esittely) (0-10 p) 0-1-2 p

« Tutkimuksen kannalta olennainen aiempi tieto on kuvattu kattavasti

* Aiemman tutkimustiedon esittely on tarkoituksenmukaisesti rajattu

« Johdannon rakenne on selked ja johdonmukainen pohjustaen tutkimuksen tavoitteita
« Tutkimuksen merkitys ja uuden tiedon tuottaminen on osoitettu selkedsti
 Tutkimuksen tavoitteet on esitetty ja rajattu selkedsti

1I Aineisto ja menetelmdit (0-10 p) 0-1-2 p

« Aineisto ja menetelmét on esitetty selkeésti ja ymmaérrettavasti

« Aineisto ja/tai mittarit on valittu ja rajattu tutkimuksen tavoitteisiin ndhden tarkoituksenmukaisesti
» Menetelmien kuvaus kattaa tdsmallisesti olennaiset, replikoinnin edellyttamit seikat

* Analyysimenetelmait on valittu tarkoituksenmukaisesti ja esitetty selkeésti

« Tutkimuksen luotettavuus on arvioitu tutkimusotteeseen nidhden tarkoituksenmukaisesti

I Tulosanalyysit ja niiden raportointi (0-10 p) 0-1-2 p

* Tulosanalyysi seuraa johdonmukaisesti tutkimuksen tavoitteita

* Analyysit on tehty ja kuvattu virheettomasti

« Tulosanalyysi on aineiston ja tutkimusotteen kanssa yhteensopiva

« Tulokset on kuvattu tiiviisti, mutta kuitenkin riittdvén laajasti

« Tulosten raportointi osoittaa tutkimusongelman ratkaisemista koskevaa ymmaérrysta

1V Pohdinta (0-20 p) 0-2-4 p

» Tutkimuksen péatulokset on tiivistetty hyvin

« Tulosten tulkinta etenee johdonmukaisesti, on kattava seké tuloksiin pitdytyva

« Tulokset on suhteutettu hyvin aiempaan tietoon

* Pohdinta osoittaa tutkimuksen varausten ymmartamisti ja jatkotutkimustarpeiden tunnistamista

« Péadtulosten tieteellinen merkitys ja/tai yhteiskunnallinen vaikuttavuus on tuotu esille vakuuttavasti

_p

V Tieteellisen kirjoittamisen laatukysymykset (0-10 p) 0-1-2 p

* [Imaisu on tieteelliselle kirjoittamiselle ominaisella tavalla loogista ja selkedd

* Léahteiden kaytto ja viittaukset niihin seuraavat tieteellisen julkaisemisen kdytantod

» Teksti on tutkimuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla kohdennettu
» Teksti on oivaltavaa ja tutkimuksen tavoitteiden edellyttdmissa rajoissa vivahteikasta
 Tutkimusraportti tdyttdd julkaisukelpoisen tieteellisen artikkelin kriteerit

VI Tyéskentelyn itsendisyys (0-10 p) 0-1-2 p
* Tekijélla (tekijoilld) on merkittdvd oma panos tutkimuksen tavoitteiden suunnittelussa ja méérittelyssd
« Tekija (tekijét) on ollut oma-aloitteinen ja aktiivinen tiedonhaussa ja ohjauksen hyddyntdmisessi
« Tekijalla (tekijoilld) on merkittdvd oma panos menetelmien valinnassa

* Tekijé (tekijdt) on ollut itsendinen tulosanalyyseissé ja niiden raportoinnissa

« Tekija (tekijét) on osoittanut oivaltavaa tiedonprosessointia tutkimusprosessissa, mika tulee esiin
my®s tutkimuksen raportoinnissa

P

PISTEITA YHTEENSA p

Tutkielman hyviksymisen alaraja on 14 pistettd. Yhteispisteméadrd muutetaan arvosanaksi seuraavan muun-
nostaulukon mukaan:

Pist. Yht./ Arvosanan Arvosana
vaihteluvéli
63-70 (4,50 -5,00 =5 — Erinomainen (E)

49-62 (3,50 -4,49) = 4 — Kiitettivi (K)
3548 (2,50 -3,49) =3 — Hyvi (H)
21-34 (1,50 -2,49) =2 — Tyydyttavé (T)
14-20 (1,00 -1,49) =1 - Vilttavi (V)
00-13 (0,00-0,99) =0 — Ei hyviksytty
ARVOSANA:

Arvioitsijat laativat alle (tai erilliseen dokumenttiin) lyhyen lausunnon, mikéli ehdottavat arvosanaa 5 tai
hylkaysta.

/ /
Paikka Pdivays

Lausunnon antajat:
Allekirjoitukset
Nimen selvennykset
Toimi/ asema

Perustelut, mikéli arvosana 5 tai hylétty:




LIITE 3.4: Arviointilomake, Tampereen yliopisto

PRO GRADU -TUTKIELMAN ARVIOINTILOMAKE

Tampereen yliopisto, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko, psykologian oppiaine

Tutkielman tekija:

Tutkielman nimi:

Kutakin arvioitavaa kohtaa arvioidaan asteikolla 1 (= toteutuu vélttavisti), 2 (= toteutuu tyydyttavisti), 3 (=
toteutuu hyvin), 4 (= toteutuu kiitettavésti), 5 (= toteutuu erinomaisesti).

I Johdanto

a. hyva perehtyneisyys aiheeseen liittyvain koti- ja ulkomaiseen tutkimukseen ja kirjallisuuteen

b. johdanto etenee tiiviisti ja loogisesti, punaisen langan siilyttden ja tutkimusongelmia pohjustaen
c. tutkimustehtdva on selked ja tutkimusongelmat/-hypoteesit ovat tarkoituksenmukaisesti rajatut
d. tutkimustehtdvan merkittédvyys (teoreettisesti tai yhteiskunnallisesti) seka tutkimuksen
kontribuutio osoitetaan vakuuttavasti

II Aineisto ja menetelmit

a. kédytettyjen tutkimusmenetelmien avulla on mahdollista saada luotettavaa tietoa
tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi

b. aineisto on maéraltadn riittdva tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi

c. aineisto ja menetelmét on kuvattu riittdvan tdsmallisesti, jotta tutkimus olisi replikoitavissa
d. analyysimenetelmét ovat sopusoinnussa aineiston kanssa ja soveltuvat tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi

IIT Tulokset ja niiden raportointi
a. tulokset vastaavat tutkimusongelmiin ja etenevit niiden mukaisesti syrjahtimatta epéolennaiseen

b. tulosanalyysit on tehty ja tulkittu oikein

c. tulokset on raportoitu selkedsti ja hyvin havainnollistaen (= kuvioin ja taulukoin, jotka on laadittu
vakiintuneiden tieteellisten kdytédntdjen mukaan)

d. tulososa paljastaa tutkimusongelmien ratkaisussa oivaltavaa ymmartamista

IV Pohdinta

a. pohdinta tiivistdd tulososan tuloksista olennaisimmat

b. tulokset suhteutetaan/palautetaan hyvin aikaisempiin tutkimustuloksiin ja teorioihin

c. tutkimusta ja sen tuloksia tarkastellaan ja arvioidaan kriittisesti

d. tulosten soveltamismahdollisuudet, jotka ovat myos toteuttamiskelpoisia, tuodaan hyvin esille
e. jatkotutkimustarpeet selvitetddn vakuuttavasti

f. pohdinta paljastaa tutkimustuloksiin perustuen uusia menetelmallisié tai teoreettisia

avauksia ja ideoita

V Tutkielman raportointi

a. kirjoitustyyli tayttda tieteellisen kirjoittamisen vaatimukset (mm. tiiviys, tarkkuus, loogisuus)
b. lahteiden kéytto ja merkintd on johdonmukaista ja virheetonta

c. tutkielman kieli on moitteetonta ja sujuvaa

d. tutkielma on kokonaisuudessaan ehed ja tasapainoinen

pisteitd yhteensd

Tutkielman muut edelld mainitsemattomat (esim. tekijdn oma itsenédinen panos tyon eri vaiheissa) ansiot:

Arvosana:

Kypsyysnéyte on suoritettu hyvaksyttavasti seké kielen etté sisdllon osalta.

/ /
Paikka Pdivays
Lausunnon antajat:
Allekirjoitukset
Nimen selvennykset
Tehtiva
Arvostelussa kdytetddn asteikkoa
5 Erinomainen 99-110 pistettd
4 Kiitettava 77-98 pistettd
3 Hyva 55-76 pistettd
2 Tyydyttavé 33-54 pistettd
1 Vilttava 22-32 pistettd

Mikaili tarkastajat padtyvét eri arvosanoihin tai ehdottavat yksimielisesti hylkéystd, silloin kirjoitetaan erilli-
nen lausunto.




LIITE 3.5: Arviointilomake, Turun yliopisto

TURUN YLIOPISTO
KAYTTAYTYMISTIETEIDEN JA FILOSOFIAN LAITOS
PSYKOLOGIA

TUTKIELMAN ARVIOINTILOMAKE
Tutkielman tekija:

Tutkielman nimi:

Tutkielman ohjaaja(t):

1. Johdanto:

Johdatus ongelmaan 1
Tieteellinen ajankohtaisuus 1
Kaytannollinen ajankohtaisuus 1

Muita huomioita:

2. Tutkimusongelma:

Tutkimusongelman johtaminen 1
Ongelman rajaus 1

Muita huomioita:

3. Tutkimusmenetelmét:

Sopivuus tutkimusongelmaan 1
Tieteellisessd kirjallisuudessa esiintyvien ajatusten soveltaminen

uudessa ympadristossi eli uudet kytkennit. 1
Tutkimusmenetelmien kuvauksen selkeys 1
Tutkielmassa kéytettyjen késitteiden ja tutkimusten kuvauksen

riittdvyys ja selkeys (esim. meta-analyyseissa). 1

Muita huomioita:

4. Tulokset:
Tulosanalyysit vastaavat ongelmaan 1
Esityksen johdonmukaisuus 1

Muita huomioita:

5. Tarkastelu:

Integroi saadut tulokset keskendin 1
Integroi tulokset aiempiin tutkimuksiin 1
Perustelee uudet kytkennit tieteelliseen

tutkimukseen ja kirjallisuuteen 1
Sovellusehdotukset ja tutkimusehdotukset 1
Arvioi kriittisesti saatuja tuloksia 1
12 3 4 5

heikko kiitettdva

NS}

w
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W

Muita huomioita:

6. Tutkielma:

Johdonmukaisuus 12345
Perusteellisuus 12345
Selkeys 12345
Kiinnostusta herdttavd 12345
Kieliasu 12345
Tutkielman ulkoasu 12345
Graafinen esitys 12345
Muita huomioita:

7. Tutkielman tekiji:

Perehtyneisyys tieteelliseen ajatteluun 12345
Tutkielman aihepiirin tuntemus 12345
Tutkimusmenetelmien hallinta 12345
Kyky tieteelliseen kirjoittamiseen 12345
Eettisen ndkokulman huomioonottaminen 12345
Muita huomioita:

Tiivis arviointi tyon hyvistii ja huonoista puolista:

Arvolause-ehdotus:’

(Huom: Arvolause ei muodostu suoraan arvioiden matemaattisesta keskiarvosta)

Turussa, Nahnyt:
Tarkastajat Tutkielman ohjaaja

Esitarkastustilaisuus pidetty: ~ /_ 201__

%laudatur ja eximia cum laude approbatur = erinomainen
magna cum laude approbatur, cum laude approbatur ja non sine laude approbatur = hyva
lubenter approbatur ja approbatur = tyydyttiva




LIITE 3.6: Arviointilomake, Abo Akademi

Abo Akademi University
Psychology

Evaluation of M.A. thesis work
Author of the thesis:

Title of the thesis:

1. Introduction and the aims of the study
(e.g., presentation and use of earlier relevant research; motivation for the study aims; delimiting the study
aims)

1 2 3 4 5 6 7

Motivation for the evaluation:

2. Materials and methods
(e.g., appropriativeness and representativeness of the material; study design; choice and use of the measure-
ment methods)

1 2 3 4 5 6 7

Motivation for the evaluation:

3. Results
(e.g., adequacy of the analyses and their correspondence with the study aims; clarity and consistency; em-
ployment of graphs and tables to illustrate the results)

1 2 3 4 5 6 7

Motivation for the evaluation:

4. Discussion

(e.g., summary and interpretation of the obtained results; integration of the results with prior research; critical
evaluation of own study; evaluation of the applicability and significance of the obtained results)

1 2 3 4 5 6 7

Motivation for the evaluation:

5. Overall impression of the thesis work
(e.g., scientific thinking and method of inquiry, utilization of existing knowledge in the field in question;
choice of and command over research methods; scientific writing style; use of English language)

1 2 3 4 5 6 7

Motivation for the evaluation:

Suggestion for the grade (highlight one):

7 = laudatur (highest)

6 = eximia cum laude approbatur
5 = magna cum laude approbatur
4 = cum laude approbatur

3 =non sine laude approbatur

2 = lubenter approbatur

1 = approbatur (lowest)

Place and date:

Signature of the reviewer:

Name and title of the reviewer:

!Please note that the suggested grade is based on an overall evaluation of the quality of the thesis, and it does
not necessarily represent a mean value over the evaluations of the separate parts of the thesis.




LIITE 4: Graduohjaussopimukset
LIITE 4.1 Helsingin yliopisto

GRADUSOPIMUS

Gradusopimus tehdéén gradunohjauksen alkaessa kahtena yhtdpitdvéné kappaleena, jonka molemmat osapuo-
let allekirjoittavat. Osapuolet sdilyttdvit oman kappaleensa. *:114 merkitys kohdat ovat pakollisia, muut
taytetddn siind tapauksessa ettd gradu on osa tutkimusprojektia / siité tulee julkaisu tai julkaisun osa. Sopi-
musta voidaan muuttaa osapuolten yhteisestd paatoksestd.

AIKATAULU Alkamisaika Paittymisaika
*Tutkielman valmis-
tumisaikataulu |:| |:| |:|
e -
Ohjausvelvollisuuden 1 vuosi 1,5 vuotta Muu, mika?
kesto
OHJAUS

*Mitd on ohjaus —
kuinka paljon, miten ja
milloin

AINEISTO Ohjaaja Tutkimusprojekti Graduntekiji
*Kenelle keritty
aineisto kuuluu
*Kuka saa kayttaa
kerittyd aineistoa ja
miten kauan

MAHDOLLISET

JULKAISUT Kirjoittajajirjestys Kirjoittamisen Kaisikirjoitus valmis
.. aloittaminen

Tyonimet:

1]

2)

1 Annetaanko ohjausta seminaareissa ja/tai yksilollisesti, miten toimitaan seminaarin jalkeen, kuinka paljon
ohjausta annetaan (esim. 4 t / kk suunnitteluvaiheessa, 2 t / kk myohemmin), annetaanko ohjausta sahkopos-
titse, postitse, puhelimitse, face to face jne.

Pdivays /[

Ohjaajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Graduntekijén allekirjoitus ja nimenselvennys

LIITE 4.2 Iti-Suomen yliopisto

PRO GRADU -TUTKIELMAN OHJAUSASIAKIRJA

Opiskelija
Nimi:

Osoite:

Puh.

Email

Pro gradu —tutkielman tyonimi/aihe:

Opiskelijan ohjausryhmai ja piddohjaaja

Opiskelija valmistelee pro gradu —tutkielmaansa

1) Eldméankulun, koulutuksen ja kasvatuksen

2) Organisaatiopsykologian ja tyoeldmédn tutkimuksen, tai

3) Kliinisen psykologian ja mielenterveyden tutkimuksen ohjausryhméssi

Opiskelija esittelee ohjausryhmén seminaareissa tyotddn sen eri vaiheissa vahintdian
kolme kertaa lukuvuodessa ja opponoi kerran toisen opiskelijan tyota.

Pro gradu tutkielman pdéohjaajana toimii:
Pdivamaara / 20

Opiskelija (allekirjoitus)

Pédédohjaaja (allekirjoitus)




LIITE 4.3 Jyvaskylin yliopisto

Pro gradu-tutkielman ohjaussopimus opiskelijan ja ohjaajan vililla

Pro gradu —tutkielman tekeminen on prosessi, jonka onnistunut ldpivieminen vaatii yhteisesti sovittuja peli-
sadntoja sekd ohjaajan ettd opiskelijan taholta. Yhteisesti sovituista pelisddnndistd muodostuu opiskelijan ja
ohjaajan vilinen ohjaussopimus, johon molempien osapuolien tulee sitoutua koko ohjausprosessin ajaksi.
Ohjaussopimus solmitaan ennen pro gradu —tutkielman aloittamista (esim. suullinen keskustelu). Ohjausso-
pimuksen osa-alueet, joista sovitaan ennen tutkielman aloittamista:

1. Tutkielman aihepiiri ja aineisto

Ohjaaja esittelee tutkielmiensa aihepiirit ja niihin liittyvat aineistot etukdteen, jonka perusteella opiskelijat
hakeutuvat graduryhmiin. Mikéli opiskelija haluaa poiketa annetuista aihepiireistd, tulee asiasta paéstéd yhteis-
ymmarrykseen ohjaajan kanssa ennen tutkielman aloittamista. Muista aiheista ja aineistoista (esim. opiskeli-
jan itsendisesti hankkimat aineistot) tulee ohjaajan ja opiskelijan sopia myds etukéteen.

2. Ohjaukseen varattu aika

Pro gradu —tutkielman ohjaukseen varataan aikaa yksi lukuvuosi. Kumpikaan osapuoli ei voi yksipuolisesti
poiketa tdstd aikataulusta vaan mahdollisista lukuvuoden ylittdvisté aikatauluista ohjaaja ja opiskelijat sopivat
yhteisesti ennen prosessin aloittamista. Ohjaajan taholta tillainen poikkeamisen syy voi olla esimerkiksi
tutkimushankkeen aikataulut (esim. aineiston valmistumisen viivastyminen). Opiskelijan tulee myos keskus-
tella etukéteen ohjaajan kanssa, mikéli tutkielman valmistuminen opiskelijan taholta ei ole mahdollista vuo-
den kuluessa (esim. ulkomailla opiskelu).

3. Ohjausmuoto

Opiskelijan ja ohjaajan tulee sopia etukéteen tutkielman ohjausmuodoista, joita ovat tyypillisesti seminaarit,
yksiloohjaus tai ndiden yhdistelma.

4. Tutkielmaan kuuluvat keskeiset vaiheet (vuoden kierto)

Tutkielman liittyvé lukuvuoden kierto (tyovaiheet ja niiden arvioidut aikataulut) on syytd sopia etukdteen
ennen tutkielman aloittamista.

5. Projektityoskentelyn luonne ja siihen varattu aika

Psykologian laitoksella tutkimushankkeisiin liittyvissd pro gradu —tutkielmissa on ollut kdytdntona, ettd
opiskelija osallistuu projektitydskentelyyn (esim. aineiston keruuseen liittyvét tehtdvit), jonka avulla opiskeli-
ja saa monipuolisemman kuvan tutkimuksen teon eri vaiheista. Ohjaaja ilmoittaa etukdteen projektityoskente-
lyn luonteen ja sithen kéytettdva arvioidun ajan pro gradu —tutkielmien aihepiirien esittelyssa.

LIITE 4.4 Turun yliopisto

TURUN YLIOPISTO SOPIMUS
KAYTTAYTYMISTIETEIDEN JA FILOSOFIAN LAITOS
PSYKOLOGIA

SUUNNITELMA PRO GRADU -TUTKIELMAN TEKEMISESTA
Tutkielman aiottu aihe:

Tutkielman tekija:

Tutkielma tehddén (oppiaine, yritys, yhteiso jne.):

Tutkielman tilaaja:

Suunniteltu aloitusaika:

Tutkielman arvioitu valmistumisaika: :

Tutkimuksen ohjaaja oppiaineessa:

Muut mahdolliset ohjaajat:

Tutkimusseminaarin vetéjan nimi:

Olemme sopineet yllimainitun tutkielman tekemisesti / 201

Allekirjoitukset
Ohjaaja Ohjattava

Tutkimusseminaarin vetdja
(ellei sama kuin varsinainen ohjaaja)

o Nimeéni ei saa mainita tutkielman aiheen yhteydessd www-sivulla.




LIITE 4.5 Abo Akademi

Institutionen for psykologi och logopedi PRO GRADU-AVTAL
Studerandes namn:

Handledarens namn:

Ev. bihandledares namn:

Arbetsnamn for pro gradu —arbetet:

Tidskriften enligt vilkens format arbetet skrivs (ifall man §verenskommit om detta):

Rattigheter och skyldigheter:

Béde den studerande och handledaren forvintas forbereda sig infor individuella méten och halla fast vid
overenskomna tidtabeller.

Den studerande har ritt till
- minimum 10 h individuell handledning utdver deltagande i seminarier,
- att fa sitt arbete kommenterat av handledaren fyra gdnger inom skilig tid,
- att fa kommentarer av handledaren pa det sista manuskriptet sa att den studerande dnnu
kan gora dndringar fore inlimnandet av den fardiga avhandlingen.
Den studerande har skyldighet att
- skicka in material for kommentarer till handledaren i god tid fore 6verenskomna méten,
- delta aktivt i seminarier, ifall seminarier relevanta for avhandlingens tema ordnas,

- beakta handledarens kommentarer om avhandlingen.

Handledaren har skyldighet att l4sa de delar av arbetet som den studerande skickar in infor individuella samtal
samt ge respons pa arbetet (4 ggr).

Abo den 20
Skribent Handledare

Avtalet uppgors i tva exemplar och forvaras av bade den studerande och handledaren.




